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ECCO IL DOCUMENTO FIRMATO DA OLTRE 600 (SEICENTO)PERSONE, CONSEGNATO NEL FEBBRAIO DEL 1999 ALLE AUTORITA’ ISTITUZIONALI DI PROVINCIA E REGIONE.

DOPODICHE’ IL COMUNE HA  RILASCIATO AUTORIZZAZIONE PER UN PIANO DI RECUPERO AMBIENTALE, PREVIO NULLAOSTA PER QUANTO RIGUARDA IL VINCOLO IDROGEOLOGICO DA PARTE DELLA PROVINCIA.

TALE AUTORIZZAZIONE E’ SCADUTA NEL SETTEMBRE 2005.

L’AMMINISTRAZIONE FAZZI L’HA PROROGATA SINO A TUTTO IL 2006 ENTRO CUI E’ VIETATA ULTERIORE ESCAVAZIONE ED E’ CONSENTITO DI MOVIMENTARE IL MATERIALE ESISTENTE IN CAVA.

 E’ STATA AUTORIZZATA UNA SECONDA PROROGA SINO A SETTEMBRE 2007 PER PROCEDERE AL RIPRISTINO DEL PIAZZALE, PORTANDO A TERMINE IL RIEMPIMENTO DELLA “BUCA” ATTRAVERSO IL CONFERIMENTO DI RIFIUTI INERTI.


DOCUMENTO SOTTOSCRITTO DA 600 CITTADINI

AL PRESIDENTE DELLA PROVINCIA  DI LUCCA

AL SINDACO DEL COMUNE DI LUCCA

Ai Dirigenti competenti della Provincia di Lucca e del Comune di Lucca:

-Ambiente /Ecologia

-Urbanistica

Ai componenti della CONFERENZA DEI SERVIZI

Agli Organi competenti ad esercitare le relative azioni di controllo

Oltreserchio, 18.02.’1999

OGGETTO: ATTIVITA’ SVOLTA PRESSO CAVA BATANO


IN RELAZIONE ALL’ATTIVITÀ SVOLTA PRESSO  LA CAVA “BATANO” A BALBANO, IL “COMITATO “INSIEME PER L’OLTRESERCHIO”, chiede agli enti preposti e in particolare all’Amministrazione Comunale che,  in sede di discussione dell’istanza di rinnovo dell’autorizzazione all’attività di escavazione e di frantumazione, comprendente anche   materiale proveniente da luoghi esterni alla cava, sia tenuto conto delle seguenti considerazioni:  

-Il COMITATO “INSIEME PER L’OLTRESERCHIO” ritiene che l’autorizzazione possa essere rilasciata a condizione che siano definite precise garanzie sui tempi e i modi previsti per il ripristino ambientale e a condizione che la frantumazione riguardi il solo materiale proveniente dalla cava in questione.

-  rileva che, autorizzando senza condizioni l’escavazione e la frantumazione, non si rilascerebbe una semplice proroga  per il completamento del piano di coltivazione finalizzato al “ripristino ambientale”, bensì si autorizzerebbe,   indipendente dall’attività di cava, in difformità al Piano Regolatore, e sulla base di norme transitorie e cavilli burocratici , l’attivazione di un impianto di frantumazione di valenza sovracomunale,  mettendo seriamente in pericolo il previsto ripristino ambientale che a questo punto potrebbe essere utilizzato solo come “copertura” per l’insediamento di un vero e proprio impianto industriale.

- rileva altresì che la L.R. 78/’98 non può essere automaticamente e allo stesso modo applicata ad ogni situazione, mettendo sullo stesso piano siti di cava che avranno un’attività ancora ventennale  e siti di cava, come quello in questione a cava Batana, che è considerata dal PRAE ad esaurimento, con conseguente ripristino ambientale, ad oggi obiettivo non ancora raggiunto in quanto la ditte che hanno avuto la gestione, ormai ultratrentennale della cava, hanno perpetrato abusi, sconfinamenti, estrazione di materiale non autorizzato, tutto ciò reso possibile dalla carenza di controlli se non anche da una complice tolleranza degli enti preposti alla verifica di una corretta coltivazione.

- sottolinea  comunque che l’eventuale rilascio dell’autorizzazione, ai sensi dell’art.37,2° comma,  della L.R.78/’98, è subordinata alla dimostrazione di compatibilità “con  l’attività estrattiva”, “con le caratteristiche ambientali”, “con le caratteristiche infrastrutturali” dell’area interessata.

 Il COMITATO “INSIEME PER L’OLTRESERCHIO” invita tutti a riflettere sull’impatto ambientale e soprattutto sanitario che avrebbe tale impianto, classificato “insalubre”; esso  sarebbe notevolmente maggiore e non paragonabile alla semplice attività di cava, in quanto produrrebbe :

· un flusso continuo di camion su una viabilità inadeguata, con rischi per cose e persone, già verificato dagli enti competenti.  

· un rischio connesso al materiale conferito all’impianto di frantumazione che, allo stato attuale,  non assicura  l’assenza di amianto.  L’amianto infatti,  una volta spezzato in cantiere e fatto passare sotto i cingoli  e mescolato con il calcinaccio e altri inerti, diventa irriconoscibile, con la conseguenza  che,  una volta smaltito attraverso la frantumazione va a disperdersi nell’aria e diventa  estremamente nocivo alla salute. E’ dimostrato che anche piccolissime quantità di  fibre di amianto provocano tumori inguaribili (i mesoteliomi), e sono quindi  molto più pericolose, perchè diffuse nell’ambiente, rispetto per esempio,  all’inquinamento elettromagnetico, che risulta   preoccupante per la salute solo in prossimità degli elettrodotti e dei ripetitori, qualora vengano superate certe soglie.

· un rischio connesso al lavaggio degli inerti con conseguente penetrazione nel terreno e, quindi nella falda,  di sostanze inquinanti, in un’area caratterizzata da una risorsa idrica importantissima, dove la falda stessa non è alimentata dal fiume bensì da torrenti sotterranei provenienti dalle Alpi Apuane: si tratta quindi di acqua pregiata che va protetta e non messa a rischio con la localizzazione di insediamenti industriali insalubri.

· un danno ambientale e paesaggistico irrecuperabile che porterebbe alla realizzazione ( al posto di un prato e di colline risagomate e rimboscate, come previsto dal piano di coltivazione ), di un grande  piazzale utilizzato come stoccaggio di cumuli di inerti da riciclare, in pratica una discarica, difficilmente controllabile, con annesso impianto di trattamento.

    In tal senso è da ricordare che circa dieci anni fa l’allora Amministrazione Comunale dovette

    abbandonare  il tentativo di localizzare in quelle zone una discarica controllata a seguito della

    forte opposizione della popolazione che rilevò  l’incompatibilità ambientale 

    determinata dall’inadeguatezza viaria, dal rischio di inquinamento della falda, da danneggiamento

    dei valori paesaggistici e antropici. La situazione da allora non è cambiata.
Rileviamo inoltre:
· una insufficienza e una difficoltà nei controlli istituzionali eseguiti nel tempo, dimostrata dai fatti: ciò ha fatto si che  ad oggi non solo non sia stato portato a termine il piano di coltivazione e quindi non si sia raggiunto l’obiettivo del ripristino ambientale, anzi si sono  permesse  escavazioni abusive, interventi abusivi sul torrente che corre a margine della cava, sulla viabilità vicinale che corre internamente alla cava ( la quale dovrà essere riaperta a seguito di sentenza del tribunale ),   oltre l’abbattimento di alberi in zona vincolata, sconfinamenti, tanto che le attuali fideiussioni, che dovrebbero comunque assicurare il ripristino,  garantiscono in tal senso solo in minima parte, essendo lo scempio arrecato così grave ed esteso a tutta l’area della cava; su ciò sarebbe doveroso, da parte degli organi competenti fare una seria riflessione e individuare le responsabilità che nel tempo hanno permesso questa situazione.

· la contraddizione tra l’obiettivo dichiarato del piano di coltivazione, che è il “ripristino ambientale” dell’area  e  il tentativo invece di localizzarvi un’area industriale insalubre di frantumazione, con connesso impianto di bitumazione.

· che la necessità di valorizzare  questo territorio ( più volte manifestata a parole e inserita nei programmi elettorali  e di governo degli organi decentrati ) è in contrasto con i comportamenti sino a qui manifestati,  i quali invece aprono la strada ad uno scempio del territorio dell’Oltreserchio con la tentata localizzazione di impianti insalubri e con l’innesco di un flusso costante di mezzi pesanti diretti alla cava.

· che da un punto di vista dell’apppetibilità delle aree circostanti,  tale impianto sarebbe dannoso perchè inibirebbe qualsiasi recupero edilizio  in quanto la sua vicinanza scoraggerebbe la gente e  gli stessi valori dei fabbricati scenderebbero considerevolmente.

Perciò esortiamo

le Istituzioni ad essere coerenti nei comportamenti, ad essere imparziali nel trattare problemi che   presentano evidenti analogie.

La vicenda del ripetitore di S.Macario  fa capire che a volte la preoccupazione e le prese di posizione della gente di fronte all’installazione di un impianto che può provocare rischi da inquinamento elettromagnetico e quindi danni alla salute in un raggio di 50- 100 metri, può “compensare” anche carenze legislative, addirittura possono essere “contrastate strutture sostanzialmente in regola” con la legislazione vigente.

Nella fattispecie della “cava Batano”, si ritiene che non ci sia bisogno di forzare la legge, bensì occorra agire con la diligenza del “buon padre di famiglia”, prendendo atto delle incompatibilità evidenti, previste dalla legge come ostative all’autorizzazione allo stoccaggio e frantumazione di materiale proveniente da fuori cava.

In considerazione di quanto sopra
come ci poniamo, nei confronti del tentativo di localizzare a cava Batano un impianto di frantumazione,  generalmente osteggiato dalle popolazioni per il suo carico inquinante; impianto che si situerebbe in una delle zone più integre e belle dell’Oltreserchio, nelle vicinanze di attrezzature turistiche e di paesi che verrebbero investiti dalle polveri, potenzialmente nocive, disperse nell’atmosfera e quindi sul territorio per svariati chilometri e inalate dalla popolazione inconsapevole e indifesa? 

Tutto ciò premesso

chiediamo che al più presto sia portato a termine  il ripristino ambientale della cava, così come previsto, con possibilità di trattamento dei soli materiali estratti  e che, contestualmente,  l’Amministrazione Comunale si impegni a trovare una soluzione alternativa, più idonea,  per l’impianto di frantumazione, qualora sia ritenuto utile e necessario.

Oltreserchio, 18.02.1999   

IL COMITATO “INSIEME PER L’OLTRESERCHIO”

(L’UNIVERSO MADRE)

